SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 477/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| 1. IEIEGEGEE.
. rOti postupu

Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Kogice ajeho zdznamu
¢. UVVaUVTOS-00873/13-KE-2023-4 z3. marca 2023 o preSetreni staznosti, postupu
Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiCnej straze a jeho listu ¢. GR ZVIJS-01680/12-
2023-3 z 13. februara 2023, postupu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
viazby Leopoldov a jeho ,,rozhodnutiu“ ¢. UVTOSaUVV-nav-616/23-L0O-2022 z 25. jula 2022,
postupu Okresnej prokuratiry KosSice Iajej listu ¢. k. 3 Pn 342/23/8802-5 z 2. oktdbra 2023,
postupu Krajskej prokuratary v KoSiciach ajej upovedomeniam ¢. k. 3 Kn 310/23/8800-3
z 8. decembra 2023 ac¢. k. 3 Kn 310/23/8800-14 z 18. marca 2024 a postupu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a jej upovedomeniu €. k. IV/2 Gn 24/24/1000-5 z 13. marca 2024
takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 3. aprila 2024 domaha vyslovenia porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1
a¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prav podla ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice (dlalej len ,ustav Kogice) a jeho
zaznamom ¢. UVVaUVTOS-00873/13-KE-2023-4 z 3. marca 2023 o preSetreni staznosti,
postupom Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justicnej straze (d’alej len ,,generalne
riaditel'stvo®) a jeho listom & GR ZVJS-01680/12-2023-3 z 13. februara 2023, postupom Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (d’alej len ,,Gistav Leopoldov*)



ajeho , rozhodnutim* ¢. UVTOSaUVV-nav-616/23-L0O-2022 z 25. jula 2022, ako aj poruSenia
zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 8, ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom Okresnej prokuratury KoSice I (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
a jej listom €. k. 3 Pn 342/23/8802-5 z 2. oktdbra 2023, postupom Krajskej prokuratary v KoSiciach
(dalej len ,,krajska prokuratira®) a jej upovedomeniami €. k. 3 Kn 310/23/8800-3 z 8. decembra
2023 a ¢. k. 3 Kn 310/23/8800-14 z 18. marca 2024 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) a jej upovedomenim ¢. k. IV/2 Gn 24/24/1000-5
z 13. marca 2024. Stazovatel navrhuje zruSit napadnuté upovedomenie generalnej prokuratury
a vec jej vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie
a ustanovit’ mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatel’ nachadzajuci sa vo vykone trestu odiatia
slobody podal 8. februara 2023 st'aznost’ generalnemu riaditel'stvu, ktorou namietal postup tstavu
KoSice v suvislosti s vykonanim jeho navstevy pribuznymi 12. novembra 2022 bez priameho
kontaktu, v ktorom nachédzal porusenie jeho prav podla ¢l. 8 dohovoru a zdkladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy.

3. Oznacené podanie (staznost’) generdlne riaditel'stvo listom ¢ GR ZVIJS-01680/12-2023-3
z 13. februara 2023 postapilo na priame vybavenie ustavu Kosice ako vecne prislusnému.

4. Ustav Kogice staznost’ stazovatel'a vybavil zdznamom &. UVVaUVTOS-00873/13-KE-2023-4
z 3. marca 2023 tak, ze vzhl'adom na st'azovatel'ovi uréent vonkajsiu diferenciaciu vykonu trestu
odnatia slobody (v tstave s maximalnym stupfiom strdzenia), ako aj s prihliadnutim na absenciu
odovodnenej Ziadosti o vykonanie navstevy s priamym kontaktom povazoval realizdciu navstevy
bez priameho kontaktu za stladni so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi [§ 24 ods. 4
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odilatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu)] a internymi predpismi, preto
staznost’ vyhodnotil ako neopodstatnent.

5. Stazovatel podnetom adresovanym okresnej prokurature ziadal preSetrit’ zdkonnost’ postupu
ustavu KoSice, ako aj jeho zdznamu z 3. marca 2023, avSak ani okresna prokuratiira nezistila
v danej veci poruSenie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Zaroven akcentovala, ze pokial
stazovatel’ nestihlasil s vybavenim staZnosti, mal mozZnost’ poziadat o jej preSetrenie prisluSny
organ v zmysle § 65dk zakona ¢. 4/2001 Z. z o Zbore vézenskej a justicnej straZe v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ZVIJS®), ¢o vSak neurobil. Okresnd prokuratura preto podnet
stazovatela podla § 36a ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) odlozila, o ¢om staZovatela vyrozumela listom

¢. k. 3 Pn 342/23/8802-5 z 2. oktobra 2023.

6. Na zaklade d’alSieho ,,opakovaného* podnetu predmetnti vec preskiimala podla § 18 ods. 1 a 6
zakona o prokuratare aj krajska prokurattra, ktora takisto Ziadne pochybenia nezistila a s postupom
a zavermi ustavu KoSice, ako aj okresnej prokuratiry sa stotoznila ako so zdkonnymi a s vecne
spravnymi. Opétovne pripomenula, ze stazovatel nevyuzil postup podla § 65dk zakona
0 ZVIJS anepoziadal o presSetrenie zdznamu uUstavu KoSice prisluSny organ. Opakovany podnet
stazovatel’a krajska prokuratira vyhodnotila ako nedévodny, o ¢om ho informovala upovedomenim
¢. k. 3 Kn 310/23/8800-3 z 8. decembra 2023.

7. Podanim z 29. februara 2024 dorucenym generalnej prokuratire oznacenym ako ,, Staznost’ pre
prietahy* stazovatel namietal nevybavenie svojho dalSiecho opakovaného podnetu v konani
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vedenom krajskou prokuratirou pod sp. zn. 3 Kn 310/23/8800, o ktorom nebolo dovtedy
rozhodnuté. Generadlna prokuratira v postupe krajskej prokuratiry (ale ani v namietanom postupe
prokuratora generalnej prokuratury) ziadne neoddvodnené alebo zdmerné prietahy nezistila
a konstatovala, ze k poruSeniu prav stazovatela v danej veci nedoslo. O svojom zavere st'azovatela
upovedomila listom €. k. IV/2 Gn 24/24/1000-5 z 13. marca 2024.

8. Dalsi opakovany podnet stazovatela (z 15. decembra 2023) a jeho doplnenie (z 19. decembra
2023) napokon opat’ preskumala krajska prokuratura, ktora ho odlozila s odovodnenim, ze tento
neobsahoval také skutocnosti, pre ktoré¢ by bolo potrebné prijat’ prislusné opatrenie prokuratora.
St'azovatel'a o tom upovedomila listom €. k. 3 Kn 310/23/8800-14 z 18. marca 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel, poukazujic na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP®),
v Ustavnej staznosti argumentuje, ze vykondvanie navstev osob vo vykone trestu odnatia slobody
rodinnymi prislusnikmi bez priameho kontaktu (oddelenim sklenenou prieckou — panelom)
predstavuje porusenie prav dotknutych vdznenych osob.

10. Eurépsky vybor na zabrdnenie muceniu a nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu (skratka CPT) rovnako odportca realizaciu navstev odstidenych kontaktne a akékol'vek
rozhodnutie o nariadeni bezkontaktnej navstevy musi byt opodstatnené a riadne odévodnené.

11. Ak preto jeho navstevy 23. jula 2016 a 29. septembra 2016 boli vykonané bez priameho
kontaktu, i$lo o svojvol'né rozhodnutie prislu§nika Zboru vidzenskej a justi¢nej straZze. Bezkontaktne
bol stazovatel’ nuteny realizovat’ aj ndvstevy 10. augusta 2022 a 12. novembra 2022.

12. S dévodmi uvedenymi v upovedomeni krajskej prokuratiry z 18. marca 2024 staZovatel
nesthlasi, a to najmé s argumentéciou o existencii bezpecnostnych rizik u jeho osoby, pretoze tieto
dovody neboli uvedené v Ziadnom rozhodnuti stivisiacom s povolenim jeho navstevy. Zaroven
upovedomenie nezohl'adiiuje zavery nalezu ustavného sudu ¢&. k. ITI. US 242/2023-80 z 31. oktobra
2023, predovSetkym ndzor, Ze ndvstevy priamym kontaktom sa maju vzt'ahovat’ na vSetky kategorie
vaznov, teda aj na tych, ktori su zaradeni do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia.

13. Orgénom prokuratiry st'aZovatel’ vycita, Ze len citovali prisluSné ustanovenia zakonov a pravnu
upravu si prisposobovali v jeho neprospech. Najmé argumentaciu krajskej prokuratiry povazuje
za zavadzajucu, dezinterpretujucu a deformujucu fakty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie stazovatelom oznacenych zakladnych prav
podla tstavy a prav podl'a dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze zo strany organov prislusnych
ustavov (Kosice a Leopoldov) mu ako osobe vykonavajucej trest odiiatia slobody nebolo umoznené
vykonanie navstevy pribuznymi sposobom priameho kontaktu. Ochranu jeho prav mu nasledne
neposkytli ani organy prokuratury.



III.1. K namietanému poruSeniu prav postupom ustavu KoSice a jeho zidznamom
¢. UVVaUVTOS-00873/13-KE-2023-4 z 3. marca 2023 o preSetreni st'aZnosti a postupom
generalneho riaditel’stva a jeho listom ¢. GR ZVJS-01680/12-2023-3 z 13. februara 2023:

15. Proti zdsahu do prav jednotlivcov, ktori sa nachddzaju vo vykone trestu odnatia slobody, sa
mozno domahat ochrany dvomi procesnymi liniami. Prvou liniou je podanie staznosti podla
zékona o ZVJS. Druhou liniou je podanie podnetu prokuratorovi, ktory vykondva dozor v miestach,
v ktorych st drzané osoby pozbavené osobnej slobody na zéklade rozhodnutia prislusného organu,
v zmysle zékona o prokuratire (m. m. napr. III. US 343/2023). Nie je vylu¢eny ani pripad
organickej nadvdznosti oboch procesnych linii, teda situacia, ked’ sa jednotlivec domaha ochrany
subjektivnych prav najskor pravnymi prostriedkami podl'a zdkona o ZVIS, pricom ich vybavenie je
nasledne preskimavané prostrednictvom procesnych inStrumentarii zakotvenych v zakone
o prokurattre.

16. Pokial’ ide o namietany postup ustavu KoSice a jeho zdznam, ako aj postup a list generalneho
riaditel'stva je zrejmé, Ze stazovatel sa ochrany svojich prav domdhal najskor podanim
adresovanym priamo ustavu KoSice, ktorého vybavenie bolo na zéklade stazovatelovej Ziadosti
preskimané generdlnym riaditel'stvom. Vybavenie podani ustavom KoSice a generdlnym
riaditel'stvom stazovatel nésledne prostrednictvom podnetu, opakovaného podnetu a d’alSicho
opakovaného podnetu namietol pred organmi prokuratury, ktoré opitovne vec stazovatela
presktimali.

17. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podl'a uveden¢ho c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdéd nerozhoduje iny organ
verejnej moci (m. m. napr. 1. US 211/2022, 1I. US 270/2021, II. US 190/2022, 1. US 387/2022).
Ustavny sud preto uvadza, e nema pravomoc preskimat’ postup a zdznam ustavu Kosice, ako ani
postup a list generdlneho riaditel'stva, ked’Ze ich v konecnom doésledku preskiimali na zaklade
podnetu, opakovaného podnetu a d’alSiecho opakovaného podnetu stazovatel'a prislusného organy
prokuratiry, ktoré boli opravnené a zaroven povinné poskytnut ochranu zikladnym pravam
stazovatel'a (m. m. napr. III. US 682/2017, II. US 46/2018, 1I. US 134/2018, II. US 206/2018,
1. US 236/2018, II. US 272/2018, II. US 175/2018, IV. US 507/2020). Z uvedeného dévodu
ustavny sud Gstavnu staznost’ v ¢asti smerujucej proti postupu a zaznamu ustavu KoSice a postupu
a listu generalneho riaditel'stva odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozhodnutim dstavu Leopoldov ¢. UVTOSaUVV-nav-
616/23-L.0-2022 z 25. jila 2022:

18. V prvom rade tustavny sud konStatuje, ze vo vztahu k ndmietke pripadného nepripustného
zasahu do zékladnych prav stazovatela oznaenym ,,rozhodnutim‘ Ustavu Leopoldov absentuje
v Ustavne] staznosti akakol'vek, nieto eSte ustavne relevantnd argumentdcia, ktora by o tom
svedcila. Tato okolnost’ predstavuje nesplnenie zdkonom ustanovenej nalezitosti Uistavnej st'aznosti
s dosledkom jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.
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19. Napriek tomu ustavny sud aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze stazovatel nie je v konani
pred ustavnym sidom zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a teda navrh tstavnému stdu
spisal sam, Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol z iného dovodu, a to opit’ z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie. Zavery predchadzajucej Casti odovodnenia tohto uznesenia
(ITI.1) sa totiz obdobne vztahuju aj na opravnenie ustavného sudu preskimat’ postup a rozhodnutie
ustavu Leopoldov. Subsidiarnym kompetenciam ustavného sudu aj v tomto pripade predchadzaju
pravomoci generalneho riaditel'stva a napokon aj organov prokuratury.

20. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude taktiez pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

III.3. K namietanému poruSeniu prav postupom okresnej prokuratiry a jej listom
¢. k.3 Pn 342/23/8802-5 z 2. oktébra 2023, postupom krajskej prokuratiry a jej
upovedomenim ¢. k. 3 Kn 310/23/8800-3 z 8. decembra 2023:

21. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze postup okresnej prokuratury a jej zavery
uvedené liste z2. oktoébra 2023, ako aj postup krajskej prokuratiry ajej upovedomenie
z 8. decembra 2023 boli predmetom dalSicho konania aposudenia na zéklade d’alSieho
opakovaného podnetu staZovatel'a a napokon boli preskimané a vyhodnotené znovu krajskou
prokuratirou.

22. Zéavery predoslych dvoch casti odovodnenia tohto rozhodnutia je tak potrebné aplikovat’ aj
na tito Cast’ Ustavnej staznosti a odmietnut’ ju z toho istého dévodu podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu prav postupom generalnej prokuratiry a jej upovedomenim
¢. k. IV/2 Gn 24/24/1000-5 z 13. marca 2024:

23. Napadnutym upovedomenim generdlna prokuratira vybavila podanie staZovatela, ktorym
namietal prietahy v suvislosti s nerozhodnutim o podani staZovatela rovnako stvisiacim
s vykonanim névstevy v ustave KoSice bez priameho kontaktu krajskou prokuratirou. V postupe
krajskej prokuratiry vSak ziadne neodovodnené alebo zdmerné prietahy nezistila a konStatovala,
ze k poruseniu prav stazovatel'a v danej veci nedoslo.

24. Ustavna staznost viak ani len naznakom neindikuje, 7e¢ by sa fou stazovatel domahal
vyslovenia poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, a nie je mozné dedukovat’ ani to, ze by so zavermi
uvedenymi v napadnutom upovedomeni z 13. marca 2024 stazovatel' zjavne nesuhlasil alebo ich
inak ustavnopravne vyznamnym sposobom atakoval.

25. Jednoznaény je zamer stazovatela prezentovany v ustavnej staznosti spocivajuci v dosiahnuti
vyslovenia poruSenia jeho prdv neumoznenim mu realizdcie navstevy vo vykone trestu odnatia
slobody priamym kontaktom. Jeho tmysel sa tak zjavne netyka predmetu konania vedeného
generalnou prokuraturou pod sp. zn. IV/2 Gn 24/24/1000, teda ani jej postupu a upovedomenia.

26. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre

5



nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat’ Ustavnu staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 348/2019).

27. Vzhladom na uvedené je potrebné KkonStatovat, Ze medzi namietanym postupom
a upovedomenim generalnej prokuratiry a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel'a
podl’a ustavy a dohovoru neexistuje pricinna stuvislost, preto je ustavna staznost’ v tejto Casti zjavne
neopodstatnend a z toho dovodu ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

IIL.5. K namietanému porusSeniu prav postupom krajskej prokuratiry a jej upovedomenim
¢. k.3 Kn 310/23/8800-14 z 18. marca 2024:

28. Ustavny sud vzhladom na zauzivani aplikaténii prax organov prokuratiry, podla ktore;
na celkové vybavenie d’alSieho opakovaného podnetu je podla zdkona o prokuratire prisluSny
prokurator krajskej prokuratiry vybavujici predchadzajici opakovany podnet podavatela,
nepovazoval za UcCelné, aby sa stazovatel opdtovne dalS§im podanim obratil na generdlnu
prokuraturu ako nadriadenu krajskej prokurature, a teda netrval na vycerpani d’alSich pravnych
prostriedkov napravy, ale z hl'adiska poZadovanej ochrany zakladnych prav pristupil k preskimaniu
a posudeniu ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého upovedomenia krajskej prokuratury.

29. Zaroven je potrebné pripomenut, ze ustavny sud v zdsade nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory prisluSného orgénu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej
moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prisluny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08,
I11. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom a alohou ustavného
sudu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pradvomoci. Z Ustavného postavenia Ustavného sidu
vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom
ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery prislusného orgénu verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by
vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (porov. 1. US 12/05, 1I. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

30. Krajské prokuratara v prvom rade s poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o prokurature pristtpila
k posudeniu, ¢i podanie stazovatela z 15. decembra 2023 oznacené ako d’al§i opakovany podnet
a podanie z 19. decembra 2023 oznacené ako ,,doplnenie dalsieho opakovaného podnetu* bolo
potrebné spolo¢ne povazovat za d’al$si opakovany podnet, ked’Ze iSlo o treti podnet v poradi, a ¢i



tieto podania obsahuju nové skutocnosti, resp. ¢i bol dany iny dovod, pre ktory by bolo potrebné
rozhodnut’ o ich vybaveni. Dospela pritom k zaveru, Ze to tak nie je.

31. Podobne ako uz vo svojom predchadzajucom upovedomeni z 8. decembra 2023 (v spojeni
s listom okresnej prokuratiry z 2. oktdbra 2023), poukazujuc pritom na § 13 ods. 4 pism. d) a § 24
ods. 1 zékona o vykone trestu, krajska prokuratiira konstatovala, ze u osoby, ktord vykonava trest
odnatia slobody v tstave na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, sa
navstevy realizuju spravidla bez priameho kontaktu a v oddévodnenych pripadoch méze riaditel
ustavu rozhodnit o tom, Ze sa navSteva takého odstideného vykond s priamym kontaktom.
Rozhodnutie riaditel'a ustavu musi byt podmienené relevantnymi doévodmi, pritom preukdzanie
existencie tychto dovodov méze byt sucastou aj iniciativy samotného vizna, napriklad vo forme
ziadosti o vykonanie navstevy s priamym kontaktom.

32. Vdanom pripade z obsahu spisového materidlu vyplyvalo, Ze v suvislosti s navstevou
12. novembra 2022 stazovatel nepodal Ziadost’ o jej vykonanie s priamym kontaktom a zarovei
riaditel'ovi ustavu nebol zndmy dovod, pre€o by sa tito navSteva mala zrealizovat’ s priamym
kontaktom. Tento zdver podl'a krajskej prokuratiry platil aj pre navstevu 10. augusta 2022 (t4 bola
predmetom podania z 19. decembra 2023, ktorym st’azovatel’ doplnil d’al$i opakovany podnet), ked’
bolo mozné usudit’, Ze o navstevu s priamym kontaktom st'azovatel’ pred jej uskuto¢nenim neziadal.
Ak teda neexistoval relevantny podklad, pre ktory by riaditel’ ustavu pripustil navstevu s priamym
kontaktom, bolo potrebné¢ podla krajskej prokuratiry oznacit' spdsob, akym bola navsteva
v skutoCnosti vykonand (bezkontaktne), za zdkonny. PrisluSnému ustavu tak nebolo z legalneho
hl'adiska ¢o vy¢itat, ato aj s prihliadnutim na prezumpciu ustavnosti platnej a ucinnej zakonnej
Upravy.

33. K staZzovatelom vyc¢itanému nestiladu postupu ustavu KoSice pri vykone navstevy so zavermi
nalezu tstavného sudu ¢. k. III. US 242/2023-80 z 31. oktdbra 2023 krajska prokuratira zaujala
stanovisko, Ze tieto zavery nebolo mozné s Uplnostou aplikovat’ na pripad stazovatela, ked’ze
v oznaenej vect i8lo o osobu, ktord vykonavala trest v istave so strednym stupiiom strazenia.
Zaroven vSak konajuca prokuratira vzh'adom na spomenuty nalez tstavného sudu pripustila urcita
uvahu o tom, ¢i pravna Uprava tykajica sa realizacie navstev 0osob vykondvajucich nepodmienecny
trest odnatia slobody v ustave na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia
vyhovuje idedm tkvejlicim v huménnom spdsobe vykonu trestu odiatia slobody v ustavoch na to
urenych, avSak uzavrela, Ze pravidlo prednosti kontaktnych navstev pred bezkontaktnymi
navStevami nateraz v pripade védzinov vykondvajicich trest v maximalnom stupni strdZenia
v pravnom poriadku Slovenskej republiky nenaslo svoje uplatnenie.

34. Obdobny doévod vykonania navStevy bez priameho kontaktu sa vztahoval aj na dalSie
stazovatel'om namietané navstevy realizované 15. maja 2015 a 28. jula 2015 v Ilave, 20. augusta
2015 a 2. septembra 2015 v KoSiciach, pri ktorych ale i§lo o nédvstevy vo vykone vizby st'azovatela
(nie vo vykone trestu odiatia slobody), avSak rovnako vtedy platna a G¢inna zakonna uprava
stanovila realizaciu navstev spravidla bez priameho kontaktu.

35. Pokial' i§lo o navStevu staZovatela v termine 29. septembra 2016 v tstave KoSice, podla
krajskej prokuratary bolo mozné vyslovit predpoklad, Ze vtom case stazovatel vykonaval
nepodmienecny trest odnatia slobody v inom Ustave ako v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia, a teda mohlo dojst’ k vykonaniu navstevy ,,contra legem*,
avSak s prihliadnutim na ¢asovy odstup, ktory uplynul od vykonania tejto navstevy (viac ako
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7 rokov), ak by aj nastal takto predpokladany nezdkonny postup ustavu Kosice, nebolo by mozné
v stcasnosti tento nezadkonny stav reparovat prostriedkami prokuratorského dozoru. K tomuto
pripadu krajska prokuratira povazovala za potrebné uviest, Zze generalna prokuratura listom
¢. k. IV/2 Gn 30/23/1000-15 zo 17. januara 2024 stazovatela upovedomila o tom, ze Setrenim
k jeho osobe bolo zistené, ze v zavere vykonu jeho vdzby (rok 2015 a rok 2016) a v zaciatkoch
vykonu trestu odiatia slobody (do tohto obdobia spada prave aj datum 29. september 2016) trvali
v ramci realizacie ukonov s osobou stazovatel’a urcité bezpecnostné opatrenia s cielom eliminovat
mozné bezpecnostné rizikd prameniace v charaktere informacii o jeho osobe (evidovana nasilna
trestnd ¢innost’, jeho c¢lenstvo v organizovanej zlo€ineckej skupine, vycvik v cudzineckej légii
apod.). Prave takéto bezpecnostné opatrenia mohli byt relevantnym dévodom na rozhodnutie,
preco sa navsteva st’azovatel'a 29. septembra 2016 mala vykonat’ bez priameho kontaktu.

36. V zavere napadnutého upovedomenia krajska prokuratira informovala stazovatela,
ze pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v ustavoch na vykon trestu odiiatia slobody
aj v sucinnosti s okresnymi prokuratirami pdsobiacimi v jej izemnom obvode zabezpeci aplikaciu
nalezu Gstavného sudu &. k. IT1. US 242/2023-80 z 31. oktdbra 2023.

37. Zuvedenej rekapitulacie napadnutého upovedomenia krajskej prokuratary vyplyva, Ze tato
sa otazkami dolezitymi pre rozhodnutie o d’alSom opakovanom podnete stazovatela zaoberala
a na tieto dostato¢ne odpovedala.

38. Ustavny sud konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry je
dostatocne jasné, urCité a zrozumitelné. Zaver z neho plynuci je logicky, prijaty na zadklade
racionalnej uvahy, bez akychkol'vek vnutornych rozporov. Interpreticia a aplikacia prisluSnych
ustanoveni zdkona o ZVIJS krajskou prokuratirou podl'a ndzoru Ustavného sidu nepopiera ich
znenie, zmysel ani Ucel. Inak povedané, ide o ustavne udrZateI'né upovedomenie krajske;j
prokuratiry, ktorého zaver je potrebné povazovat’ za vyraz jej autonomneho rozhodovania v konani
suvisiacom s dozorom prokuratora na dodrZiavanim zdkonnosti v miestach, kde su drzané osoby
pozbavené osobnej slobody. Iba skutocnost’, Ze stazovatel sa nestotoZiiuje s pravnym ndzorom
krajskej prokuratury, nemo6Zze sama osebe viest k rezultitu o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajskej prokuratury svojim vlastnym (obdobne 1. US 313/2010, II. US 134/09, III. US 127/2012).

39. Pokial' ide o namietky stazovatela zaloZzené na zaveroch nélezu ustavného sudu
¢ k. IIL US 242/2023-80 z 31. oktobra 2023, aj stymito sa krajskd prokuratira uspokojivo
vysporiadala. Okrem fiou uvedenej argumentacie je potrebné zvyraznit, ze predmetom konania
v oznacenej veci bol namietany sposob vykonu navStev s priamym kontaktom za pouZitia
priehradiek, t. j. fyzické obmedzenie priameho kontaktu. Aktudlna Gstavna staznost ma int
podstatu. Ustavny sud nepopiera, Ze zo zmieneného nalezu vyplyvaju aj tie zavery, ktoré stazovatel
prezentuje a ktorych aplikacie sa domaha vo svojom pripade, v konecnom dosledku ale ide
o zavery, ktoré nepochybne predstavuju isty odklon od znenia platnej a u€innej pravnej upravy
aktualnej aj v Case vykondavania spornych navstev staZzovatel’a, ktorej sa organy Zboru vézenskej
ajustiCnej straze, ako aj orgdny prokuratiry striktne pridrziavali a v sulade siiou postupovali.
Nemozno pritom nebrat’ do uvahy skutoénost’, e nalez tistavného studu &. k. ITI. US 242/2023-80
z 31. oktébra 2023, ktory istym spdsobom upravuje prislusné organy verejnej moci k ustavne
suladnému postupu pri realizacii navstev v tstavoch na vykon trestu odnatia slobody, bol ustavnym
sudom prijaty az po realizacii navstev stazovatela. Zaroven je citelné aj ubezpeCenie krajskej



prokuratiry o zabezpeceni aplikdcie tohto nalezu ustavného sudu do prislusnych tustavov
v buduicnosti.

40. Ustavny sud viak povaZzuje za potrebné vytknat' organom verejnej moci u¢astnym na konani
vo veci stazovatela, ale najmd organom prokuratiry (tu zvlast krajskej prokuratare) vyhradné
zameranie sa pri vybaveni podani stazovatel'a iba na posudenie otazky legality zdsahu do jeho
prava na sukromie pri realizacii navstev bez priameho kontaktu v tGstave na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strdZzenia bez obligdtneho preskimania aj legitimity
a proporcionality takéhoto zésahu. Pritom uvedeny test (proporcionality) je, ako to z judikatiry
ESLCP a judikatury tstavného sudu vo veciach predstavujucich mozny nepripustny zasah do prav
podl’a ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 19 ustavy vyplyva, neopomenutelny a nie je ziaden dévod z povinnosti
jeho realizacie akokol'vek vynat organy prokuratiry, ktoré su rovnako povolané ochranovat
ustavou a kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami garantované zakladné prava a slobody,
resp. ludské prava a zakladné slobody. Krajsk4 prokuratira (rovnako ako pred fiou okresna
prokuratira) sa v danej veci v podstate obmedzila iba na konStatovanie, Ze k zasahu do zakladného
prava v tomto pripade doslo na zaklade zdkona (resp. v jeho stilade), avSak nevenovala sa skimaniu
jeho legitimnosti, teda ¢i k zasahu doslo napr. pre tcely niektorého zo zaujmov podrla ¢l. 8 ods. 2
dohovoru, a napokon ani jeho proporcionalite, teda ¢i tento zasah (neumoznenie navstevy
s priamym kontaktom) bol nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciela sjeho riadnou
konkretizaciou.

41. Napriek uvedenému nedostatku tstavny sud nepristipil k vysloveniu poruSenia oznacenych
zakladnych prav stazovatela (na sikromie) ani neuplatnil svoju kasaéni pravomoc vo vzt'ahu
k napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratiry, kedZe za podstatni v danej veci povazoval
skutoCnost, Ze st'aZzovatel' evidentne (v Ustavnej st'aznosti opak netvrdi) o vynimku zo zakonného
pravidla spocivajiceho vo vykonani navStevy bez priameho kontaktu tustav KoSice riadne
nepoziadal a neinicioval tak Specifické konanie, ktorého predmetom by bolo posudenie konkrétnych
— uchopitelnych dovodov na umoznenie navstevy podla poziadaviek stazovatel'a. Prave okolnost’
absencie ziadosti, ktora je z napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry jasne a zretelne
CitateI'na, robi napadnuté upovedomenie ustavne udrzatelnym.

42. Ustavny sud so zretelom na uvedené pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v &asti
smerujucej proti postupu a upovedomeniu krajskej prokuratiry dospel k zisteniu, Ze tento postup
a upovedomenie nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav podl'a ustavy a prav zarucenych
dohovorom uvedenych v zahlavi tohto uznesenia. Z toho vyplyva, Ze dovodnost’ spomenutej Casti
ustavnej st'aznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu Ustavnu
staznost’ preto ustavny sud v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

43. Osobitne k namietke poruSenia ¢l. 13 dohovoru ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi
v stlade s judikatarou ESLP uvadza, Ze predmetné ustanovenie dohovoru vyZaduje existenciu
vnutroStatneho prostriedku, ktory prisluSnému orgdnu umozni rozhodnit' o vznesenej namietke
porusenia dohovoru a zariadit’ adekvatnu napravu. Nejde vSak az tak d’aleko, aby vyzadoval urcita
konkrétnu podobu takého prostriedku. Staty maju priestor na vlastni Givahu, akym spésobom splnia
svoje povinnosti, ktoré na nich ¢l. 13 dohovoru kladie. Dohovor ani judikatira ESCP neprikazuju,
aby bol ucinny prostriedok napravy vylucne v pravomoci alebo posobnosti sudov alebo inych
organov Clenskych Statov, ale aby uUCinny prostriedok ndpravy bol vo vnutroStitnom prave
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dostupny, aplikovatel'ny a ucinny (rozsudok ESLP vo veci Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému
kralovstvu z 30. 10. 1991, staznost’ ¢. 13163/87; m. m. napr. I11. US 456/2021, 1IL. US 68/2023).

44. Stazovatel’ sa ochrany svojich prav domdhal primarne na zdklade procesnych mechanizmov
obsiahnutych v zdkone o ZVIJS, ktoré v sulade s judikaturou ustavného sudu predstavuju prvotny
a u¢inny prostriedok napravy (m. m. napr. III. US 392/2020, 1II. US 343/2023). Nasledny prieskum
zdznamu Ustavu a zaznamu generalneho riaditel’'stva sa realizoval na procesnom podklade pravnych
nastrojov podla zakona o prokuratire. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu pritom vyplyva,
ze podnet prokuratorovi podla zadkona o prokurature predstavuje z pohladu ¢l. 13 dohovoru G¢inny
prostriedok napravy (m. m. napr. III. US 68/2023), a preto je Gistavna staznost’ v asti namietaného
porusenia prava obsiahnutého v ¢l. 13 dohovoru zjavne neopodstatnend a aj v tejto ¢asti musela byt
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tdstavnym sidom

45. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrhovatelovi v konani pred
ustavnym sidom ustanovit’ pravneho zéastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
apreto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom a ustavny sud tak Ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyhovel.

46. Pretoze ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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